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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter, Dorothea Stei-
ner, Dr. Valerie Wilms, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend

s»Ausbau der Bundeswasserstrafie Donau 2zwischen Straubing und

Vilshofen“
- Drucksache 17/424

Anlage:  Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete
Kleine Anfrage (mit 5 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Prisident,

als Anlage tibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
oben bezeichnete Kleine Anfrage. Die Mehrabdrucke dieses Schrei-
bens mit Anlagen sind fiir die Fraktionen des Deutschen Bundestages

beigefiigt.
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Anlage

zum Schreiben

vom /M I L0

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter, Dorothea Steiner, Dr. Valerie
Wilms, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Bundnis 90/DIE GRUNEN

»Ausbau der Bundeswasserstralie Donau zwischen Straubing und Vilshofen*

- Drucksache 17/424

Frage 1: Wie hooh ist die Tonnage der im Donaugebiet (einschliefilich Rhein-Main-Donau-
g g !
Kanal) transportierten Giiter in den letzten finf Jahren absolut und im Vergleich mit
den tibrigen dewischen Binnenwassersirafien?

Antwort:
Fiir das Donaugebiet (einschliefilich Main-Donau-Kanal) betrug die Tonnage in den letzten

finf Jahren 43 Mio. Tonnen. Dies entspricht einer mittleren jahrlichen Tonnage von
8.6 Mio. Tonnen. Fur die iibrigen deutschen Binnenwasserstraflen liegen die Daten fiir 2009

noch nicht vor.

Frage 2: Welche Tramsportkostenreduzierung (absolut und prozentual) erwartet die Bundesre-
gierung durch die mit der Variante C 280 erzielte griflere Abladetiefe in Gegeniiber-
stellung mit der Variante A und der Nullvariante (0)?

Antwort:

Mit der Variante A und der Nullvariante vergleichbare Untersuchungsergebnisse und Progno-
sen fir die Wirkungen der Variante C 2,80 liegen dem Bund nicht vor, da die Varjante C 2,80
nicht Bestandteil der von Bund und Bayern gemeinsam durchgetiihrien ,,Vertiefien Untersu-

chungen zum Donauausbau® ist.



Frage 3: Welches Transportaufkommen erwariet die Bundesregierung auf dem Ahschninr Strau-
bing-Vilshofen bis zum Jahr 2020 bei den Aushauvarianten 0/4:C 2807

Frage 4: Wie hoch ist die Tonnage der im Donaukorridor transportierten Giiter in den letzten
fiinf Jahren auf den Verkehrstragern Liow (Kurzstrecke und Langstrecke), Bahn und
Binnenschiff?

Antwort:

Die Fragen 3 und 4 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Prognosedaten fur das Jahr 2020 liegen der Bundesregierung nicht vor. Gemi$ der ,Prognose
der deutschlandweiten Verkehrsverflechiungen 2025 ist auf der Donau im relevanten Ab-
schnitt ein Transportaufkommen von 10,4 Mic. t pro Jahr zu erwarten.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Verflechtungsprognose sich auf den so genannten

Without-Fall bezieht, d. h, den Zustand ohne Ausbau.

Vergleichsdaten der einzeinen iiber die im Donaukorridor transportierten Gater liegen der

Bundesregierung in der gewtinschten Form nicht vor.

In der folgenden Tabelle sind die Daten fir das Jahr 2004 (1st) und das Jahr 2025 (Prognose)

dargestellt.
Transportaufkommen in Mio. t
im Jahr 2004 (Ist) im Jahr 2025 (Prognose)
Bahn 3.1 49
Binnenschiff 7.0 10,4
LKW 6.6 16,3
Summe 16,7 316

Frage 3: Welche Verlagerung von Gillern vom Lkw auf Binnenschiff, bzw. von der Bahn auf
das Binnenschiff erwariet die Bundesregierung durch die Varianten 4/C 280 absolu
und prozentual aufgeschiiisselt nach Massengiitern und Containertauglichen Ciitern?

Antwort:

Im Rahmen der ,,Vertieften Untersuchungen zum Donauausbau” wurden 114.000 t als Verla-
gerungsmengen von Bahn bzw, Strafle auf die Binnenschifffahrt fiir einen Ausbau nach Vari-
ante A ermittelt. Eine Aufschliisselung nach Massengiitern einerseits und containertauglichen

Gitern andererseits liegt nicht vor. Tm Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen.



Frage 6: An wie vielen Tagen im Jahr war die Doncu in den letzien fiinf Jahren uneinge-
schrdnkt passierbar/eingeschrinkt passierbar/nicht passierbar und was waren jeweils
die Griinde fiir die Einschrdnkung?

Antwort;
Die Donau war in den letzten filnf Jahren mit Ausnahme von im Mittel 17 Tagen im Jahr, an

denen die Donau wegen Hochwasser, Eis, Havarien und Unterhaltungsarbeiten an den

Schleusen gesperrt werden musste, immer passierbar.

Frage 7: Sind nach Ansicht der Bundesregierung durch den Klimawandel neue Aspekte oufge-
treten, die den Ausbau der Donau betreffen?

Antwort;

Nein.

Frage 8: Gibt es einen Auftrag filr eine so genannte variantenunabhdngige Untersuchung dey
Donauausbaus hei der EU oder/und der Bundesregierung wenn ja, wo ist dieser Auf-
trag dokumentiert?

Antwort:

Entsprechend der Ankiindigung vom damaligen Bundesminister filr Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung in der Verkehrsausschusssitzung des Bundestages am 4. Juli 2007 hat das Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) bei der Europdischen
Kommission (KOM) einen Zuschussantrag fiir ,,Variantenunabhingige Untersuchungen zum
Ausbau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen™ aus TEN- Mitteln gestellt. Die KOM
hat dem Antrag mit Bescheid vom 20. November 2008 zugestimnmt.

Frage 9: An welchen Gutachten zum geplanten Derausausbau zwischen Straubing und Vilsho-
Jen hat sich der Bund in welcher Hithe finanziell beteiligl, und wie wurden diese Gur-
achten gegebenenfalls koflnanziert?



Antwort:
Der Bund hat alle Gutachten, die aufgrund der Main-Donau-Vertrige zum Donauausbau ge-
meinsam mit Bayern beaufiragt wurden, mit 2/3 finanziert. Bayern hat die Gutachten mit 1/3

mitfinanziert. Die Unterlagen fiir die Variante A fiir das Raumordnungsverfahren hat der

Bund zu 100 % finanziert.

An der sogenannten EU-Studie ,,Variantenunabhangige Untersuchungen zum Ausbau der
Donau“ beteiligt sich die EU mit Fordermitteln in Hohe von 50 %, der verbleibende Anteil
wird von Bund und Bayern entsprechend der Main-Donau-Vertrige im Verhdltnis 2:1 finan-

Ziert.

Frage 10: Wie bewertet die Bundesregierung Untersuchungen des Umweltbundesamies, die das
Binnenschiff als weniger umweltfreundlich ansehen als die Bahn. vor allem, ways den
Primdrenergiebedarf und Stickoxide anbelangt?

Antwort:

Zur Umweltfreundlichkeit der Binnenschifffahrt im Vergleich zur Bahn gibt es unterschiedli-
che Bewertungen. Bei Betrachtung von Relationen, die fiir den Massenverkehr auf der deut-
schen Donau relevant sind, zeigt sich, dass der Energiebedarf je Ladungstonne sowie die aus
Kohlendioxid-, Luftschadstoff-. und Lirmemission gebildeten externen Kosten der Binnen-

schifffahrt niedriger sind, als die der Bahn.

Frage 11: Welche Beurteilung der Variante C 280 hat das Bundesverkehrsministerium noach
Abschluss des Raumordnungsverfahrens vorgenommen und ist diese Bewertung
dffentlich zuganglich?

Antwort:
Das BMVBS hat das Ergebnis des von der Regierung von Niederbayern durchgefiihrten
Raumordnungsverfahrens zur Kenntnis genommen. Eine Bewertung der von Bayern in Auf-

trag gegebenen Variante C 280 durch das BMVBS fand nicht statt.



Frage 12: Ist der Bundesregierung bekannt, dass ohne eine vollsuindige Prijfung der Staustufen-
varianten aufihre Vereinbarkeit mir den Umwelt- und Gewdsserschutzrichilinien der
EU weder eine Genehmigung noch eine Fiirderung durch die BT méglich ist?

Antwort:
Der Bundesregierung ist die geltende Rechtslage bekannt.

Frage 13: Wer tragt die Personalkosten der RMD GmbH?

Antworg:
Die Personalselbstkosten der RMD WasserstraBBen GmbH werden entsprechend den RMD-

Vertrdgen zu 2/3 vom Bund und zu 1/3 von Bayern finanziert.

Frage 14: Ist es richrig, dass die RMD GmbH bisher im Aufirag der bayerischen Staatsregie-
rung die Stauvarianie vertreten hat?

Antwort:
Die RMD war mit der Erstellung der Unterlagen fiir das 2003 eingeleitete Raumordnungsver-

fahren beaufiragt. Dies war zwischen Bund und Bayern abgestimmt. Die RMD vertritt in der
Sffentlichen Diskussion keine bestimmte Variante. Die Ausbau- und Vanantenenischeidung

treffen ausschlieBlich Bund und Bayern im Einvernehmen.

Frage 15: Besteht nach Ansicht der Bundesregierung ein wirtschaftliches Eigeninteresse der
RMD AG, baw. der RMD Wasserstrafien GmbH an einer Staustuferkanalisicring?

Antwort:
Die Rhein-Main-Donau AG als Inhaber des Konzessionsrechtes hat gegeniiber dem BMVBS
schriftlich erkldrt, dass sie im Abschnitt Straubing-Vilshofen kein Wasserkraftwerk plant.

Frage 16: Triffi es zu, dass sich im Vergleich zur Varionte A bei Umsetzung der Staustufe C 280
das Aufiragsvolumen fiir die RMD GmbH vergrdfiern wirde?



Antwort;

Die von Bund und Bayern zu tragenden Investitionen fiir eine Variante mit einer Staustiitzung

sind hoher als bei einem Aushau nach der Variante A.

Frage 17: Ist die Bundesregierung der Ansicti, dass die Variante C 280 longfristip die Muglich-
keit der Energiegewinnung durch ein Wasserkraftwerk ermoglichr?

Antwort;
Nein. Bei einer Planung und Umsetzung der Variante C 280 werden die rechtlichen, techni-
schen und wirtschaftlichen Vorraussetzungen flr ein Wasserkraftwerk nicht geschaffen. Im

Ubrigen verweise ich auf Frage 15.

Frage 18: Ist der Bundesregierung bekannt, dass in den Unterlagen zum ersten Raumordnungs-
verfahren die Nutzung der Wasserkrafl zur Energicerzeugung im Schieusenkanal in
der Miihlhamer Schleife als miglich erachtet wurde?

Antwort: ‘
Im ersten ROV (1992) war kein Schieusenkanal in der Mihlhamer Schleife geplant.

Frage 19: Welche okologischen Konseguenzen (z. B, hinsichilich der Restwassermenge in der
g -
Miihthamer Schleife) witrden sich nach Ansicht der Bundesregierung aus der Errich-
tung ¢ines Kraftwerkes in einem Durchstickkanal durch die Schieife ergeben?

Antwort;
Da die Errichtung eines Kraftwerkes nicht geplant ist, gibt es hierzu keine Untersuchungen.
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